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Poslani ochrance

Sp. zn.: 1761/2021/VOP/AST

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Uradi a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini Ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
z moci Uredni, tak v dasledku zavislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je
posilit ochranu pred Spatnym zachazenim.
Sva zjisténi a doporuceni ochrance
zobecnuje v souhrnnych zpravach
z navstév ana jejich zakladé formuluje
standardy zachdzeni. Ndvrhy na zlepseni
zjisténého stavu a odstranéni pripadného
Spatného zachdazeni ochrance sméruje jak
k samotnym zafizenim a jejich
zfizovatelim, tak k Ustfednim organim
statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, ndbozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejiuje
zpravy avydavd doporuceni k otdzkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje za-
jisténi cizincd a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincim-ob¢anim Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pisd, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
verejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stolli a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Sp. zn.: 1761/2021/VOP/AST

Zakon o pozemnich komunikacich — zakon
¢. 13/1997 Sb.,, o pozemnich
komunikacich, vtextu ddle také jen
»,Zakon”. Jedna se o pravni predpis, ktery
definuje pozemni komunikace, stanovuje
jejich stavbu, podminky uzivani a ochranu,
prava a povinnosti vlastnikl pozemnich
komunikaci a jejich uzivatell a vykon
statni spravy ve vécech pozemnich
komunikaci. Tento predpis dava obcim
moznost zavést rezidentni parkovani.

Rezidentni parkovani — stani silni¢niho
motorového vozidla fyzické osoby
voblasti mista trvalého pobytu této
fyzické osoby.

Abonentni parkovani — stani silni¢niho
motorového vozidla provozovaného
pravnickou nebo fyzickou osobou
za Ucelem podnikani, kterd ma sidlo nebo
provozovnu ve vymezené oblasti obce.



ombudsman Sp. zn.: 1761/2021/VOP/AST
vefejny ochrance prav

Uvodni slovo

Mnoho obci se dlouhodobé potyka s nedostatkem parkovacich mist, a téma rezidentniho
parkovani je proto v soucasné dobé velmi aktualni. Regulace dopravy prostfednictvim této
Upravy poskytuje obcim zpUsob, jak umoznit v urcenych oblastech parkovani pouze
konkrétnim vozidlim vybranych osob, ¢imZz by se mél Castecné sniZit previs poptdvky
po parkovacich mistech v dané lokalité. Pokud se obec vyda touto cestou, fidi se zdkonem
o pozemnich komunikacich, ktery vymezuje okruh osob, kterym ma byt parkovani
umoznéno. Jednd se o silniéni motorovd vozidla fyzickych osob, které maji ve vymezené
oblasti misto trvalého pobytu.

V ramci reseni nékolika podnétl, které se tykaly rezidentniho parkovani, ochrance zjistil,
Ze se znacné lisi pfistup jednotlivych obci k otazce, které osoby maji na vydani parkovaciho
opravnéni narok, tj. které osoby spliuji zakonnou definici. Jde zejména o problém
interpretace pojmu silni¢ni motorové vozidlo fyzické osoby, neboli o zjisténi, jaky ma byt
pravni vztah Zadatele k vozidlu, pro které 7ada o vydani parkovaci karty. Ddle jde také
o otazku, jak pristupovat k Zddostem cizincu, které zdkon o pozemnich komunikacich zcela
opomiji.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdkonna Uprava pouZivd nejasné pojmy, neobsahuje Zadné
voditko, jak nakladat se Zadostmi cizincl a ochrance z vlastni ¢innosti zjistil, Ze jednotlivé
obce zdkonnou upravu vykladaji odlisné, rozhodl se provést na toto téma vyzkum mezi vsemi
statutdrnimi mésty.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat pfistup statutarnich mést k dpravé rezidentniho parkovani
a formulovat doporuceni pro praxi. Zaméfili jsme se predevsim to, jaké pravni vztahy
statutdrni mésta k vozidlu Zadatele akceptuji; stejné tak jsme sledovali, zda maji statutarni
mésta vydany metodiky rezidentniho parkovani a zda Zadosti posuzuji i nad rémec metodiky
v pfipadé, Ze Zadatel nesplni podminku pravniho vztahu vyslovné uvedeného v metodice.
Zvlastni pozornost jsme kladli na to, jak mésta pristupuji k Zadostem cizincd, zda je zamitaji
z dlvodu absence trvalého pobytu, nebo zda misto podminky trvalého pobytu akceptuji
i jiné pobytové rezimy, kterymi je cizinec vazadn k mistu skutec¢ného pobytu.

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setfeni. Sbér dat probihal vterminu
od 22. dubna do 17. ¢ervence. 2021. V pravodnim dopisu jsme oslovili magistraty vsech
27 statutdrnich mést v CR a pozadali je o vyplnéni. Zaroveri jsme respondenty pozadali, aby
v pfipadé, Ze se Uprava rezidentniho parkovani lisi dle jednotlivych méstskych ¢asti, rozeslali
dotaznik s Zadosti o vyplnéni prislusnym méstskym ¢astem ¢i obvodim. Ukazalo se, Ze
Uprava rezidentniho parkovani je témér ve vSech statutarnich méstech stanovena centrdlnég,
jediné v Ostravé se Uprava lisi dle jednotlivych méstskych obvodU. Dotaznik vyplnili vSichni
osloveni respondenti, tedy 26 magistratl statutarnich mést a pét méstskych obvodu
statutdrniho mésta Ostravy. Uhrnem tedy vyplnilo dotaznik 31 respondent.
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Shrnuti

Vice nez polovina statutarnich mést (56 %) ma aktualné zavedeno rezidentni parkovani.
Naopak vice nez dvé pétiny (44 %) statutarni mést nemély zavedeno rezidentni parkovani,
pficemz €tvrtina téchto obci (25 %, 3 z 12) aktudlné jednd o zavedeni Upravy rezidentniho
parkovani.

Podminky prokazani pravniho vztahu Zadatele o parkovaci opravnéni k vozidlu nejsou
sjednocené a praxe v jednotlivych obcich se vyznamné lisi. VSechny obce s Upravou
rezidentniho parkovani vydavaji parkovaci karty v pfipadé, Ze Zadatel je vlastnikem vozidla,
a kdyZz mu vozidlo svéfil do soukromého uZivani zaméstnavatel. Naopak, pokud je Zadatel
osobou v blizkém ptibuzenském vztahu s vlastnikem vozidla, narok na parkovaci opravnéni
ma pouze v necelych dvou pétinach obci (37 %). Pokud Zadatel uziva vozidlo na zakladé
smlouvy o prondjmu s vlastnikem vozidla, dostane se k parkovacimu oprdvnéni pouze
v necelé tretiné obci (32 %) s Upravou rezidentniho parkovani. Nejméné Casty typ pravnich
vztah(, akceptovany pouze v pfiblizné pétiné obci (21 %), pfedstavuje situace, kdy uZivatel
uzavrel dohodu (napf. vypljcka, vyprosa) s vlastnikem vozidla.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdkon k vymezeni konkrétnich pravnich vztah( ZadatelQ
k vozidlu neposkytuje Zzadné voditko, jsou to samy obce, které predem rozhoduji o tom, jaké
pravni vztahy budou uznavat. Jevi se jako vhodny ptistup moznost individudlniho posouzeni
zadosti. Moznost individudlniho posouzeni v sou¢asné dobé pripousti pouze 4 obce.

Vétsina obci by nevydala parkovaci opravnéni cizincim bez trvalého pobytu. Cizinci —
obcané Evropské unie, by ziskali parkovaci opravnéni pouze v méné nez tretiné obci (32 %),
kde je zavedena Uprava rezidentniho parkovani, a cizinci — obc¢ané tretich zemi, by parkovaci
opravnéni ziskali dokonce jen pfriblizné ve ctvrtiné danych obci (26 %). Cizinci vSak mohou
pozadat o trvaly pobyt aZ po uplynuti péti let nepfetrzitého pobytu na Gzemi CR.

Vazani vydani parkovaciho opravnéni na trvaly pobyt neni v pfipadé cizinct vhodné. Trvaly
pobyt ve smyslu zdkona o evidenci obyvatel se eviduje jen u ob&anti Ceské republiky. Bylo
by vhodné pristoupit ke zméné zakona tak, aby vydani parkovaciho opravnéni bylo ve vztahu
k cizincim vazano na misto hlaseného pobytu, které je v evidenénim smyslu ekvivalentem
mista trvalého pobytu u ¢eskych obcand.

Kritérium trvalého pobytu ve vztahu k cizincm — obcanim Evropské unie, mlze byt
povaZovano za nepfimo diskriminacni ve vztahu ke statni pfislusnosti, a proto v rozporu
s pravem Evropské unie.

Rada obci se zavedenou tpravou rezidentniho parkovani hodnotila stavajici pravni Gpravu
jako zastaralou a nejasnou. Jako problematické uvadéji zastupci obci samotné prokazovani
vztahu Zadatele k vozidlu, kdy Zadatelé musi dodavat nejriznéjsi doklady a formulare. Pravé
dokladani trvalého bydlisté Zadatelll uvadéji respondenti jako jednu z hlavnich prekazek.
Soucasnd pravni Uprava dle nékterych respondentl spiSe omezuje rozvoj mést namisto
toho, Ze by byla nastrojem k Uéelné organizaci dopravy.
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Pravni uprava

1.1 Rezidentni parkovani jako ndstroj regulace stani

Dle obecné pravni Upravy muUZe pozemni komunikace ke stani vyuZivat kazdy, a to
bezplatné®. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje nékolik specidlnich néstrojli, pomoci
kterych mUzZe obec stani na mistnich komunikacich zpoplatnit a zuzZit okruh osob, které
mohou ke stani (parkovani) ¢i odstavovani vozidel mistni komunikace na Gzemi obce vyufZit.
Rezidentni parkovani je jednim z téchto nastroja.

Zikon o pozemnich komunikacich stanovuje?, Ze:

»Pro ucely organizovani dopravy na Uzemi obce miZe obec v nafizeni obce
vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené useky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou,
nejvyse vSak na dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potfebnou
k provedeni celniho fizeni,

c) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo
fyzickou osobou za Uucelem podnikani podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterd ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti obce, nebo
k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého
pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, nebo
k stani silni¢nich motorovych vozidel stanovenych v natizeni obce,

nebude-li timto uZitim ohroZena bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a jiny vefejny zajem. V nafizeni obce stanovi obec zpUsob placeni
sjednané ceny a zpUsob prokazovani jejiho zaplaceni.”

Byt Useky vymezené v nafizeni mohou byt k vySe uvedenym cinnostem uZity pouze
pfi zaplaceni stanovené ceny, divodem pro zavedeni téchto specialnich Gprav ma byt
existujici nutnost dopravu ve vztahu k parkovéni na konkrétnim misté regulovat®.
Skutecénost, Ze Ucelem regulace dle § 23 odst. 1 zdkona je organizace dopravy na Uzemi obce,
akcentoval také Ustavni soud®. Obce by proto mély vazit, ve kterych lokalitach je zvlastni

1 Za predpokladu splnéni podminek stanovenych v §25 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 §23 odst. 1 pism. zdkona ¢.13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

3 Nikoli jiné dlivody, naptiklad snaha naplnit obecni rozpocet penézi za parkovné.

4 Usneseni Ustavniho soudu — pléna ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. PI. US 14/08 — odst. 28. Dostupné z:

https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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organizovani dopravy skrze povinnost zaplatit stanovenou cenu nutné, a ve kterych nikoli.
Je vhodné také zdlraznit, Ze zakon hovofi konkrétné o mistnich komunikacich. Obce touto
formou Upravy provozu nemohou zpoplatnit a omezit uzivani ostatnich typl pozemnich
komunikaci, byt by se nachazely v oblasti obce vymezené natizenim.

Ackoli pojem ,rezidentni parkovani“ zakon neuZivd, jednd se o obecné viity nazev
pro Upravu provozu uvedenou v § 23 odst. 1 pism. c)°; konkrétné jde o stani silni¢niho
motorového vozidla fyzické osoby, kterd ma misto trvalého pobytu ve vymezené oblasti
obce®.

Osoby, napliujici zakonnou definici, maji po zaplaceni stanovené ceny narok na vydani
parkovaciho opravnéni, které je opraviuje s konkrétnim vozidlem parkovat na mistnich
komunikacich (¢i jejich ¢astech) v oblasti vymezené v nafizeni.

Zakon ndarok na vydani parkovaciho opravnéni vaze na blizky vztah Zadatele k vymezené
oblasti — stanovuje podminku, aby Zadatel mél misto trvalého pobytu v oblasti vymezené
v nafizeni. Z definiéniho hlediska nardzime na problém interpretace pojmu ,silni¢ni
motorové vozidlo fyzické osoby”, tj. jaky pravni vztah ma Zadatel k vozidlu mit, aby mél
narok na vydani parkovaci karty.

1.2 Pravni vztah k vozidlu

Zakon neobsahuje zZadna konkrétni pravidla pro rozliseni, na zakladé jakych pravnich vztah(
ma obec parkovaci opravnéni vyddvat. Z vykladu pojmu ,,silniéni motorové vozidlo fyzické
osoby” a ze skutecnosti, Ze vlastnictvi je nejsilnéjsim pravnim vztahem, ktery osobu muze
k véci pravné vazat, nanejvys dovodime, Ze predpoklad pravniho vztahu vzdy naplni vlastnik
vozidla.

Je i otazkou, zda na prdvni vztah k vozidlu lze nahliZet jako na dalsi podminku, jejiz obsah si,
na rozdil od podminky mista trvalého pobytu a zaplaceni ceny, obec sama nadefinuje, nebo
zda se o dalsi podminku nejednd a obec by méla akceptovat takovy pravni vztah k vozidlu,
ktery zadatel dolozi.

Otdzka pravniho vztahu k vozidlu v souvislosti se zadosti o vydani parkovaciho opravnéni
nebyla dosud zcela vyjasnéna ani soudy. Nejvyssi spravni soud’ judikoval, Ze prokazani
pravniho vztahu k vozidlu, pro néjz osoba zada o vydani parkovaciho opravnéni, je nutnou
podminkou jeho vydani, zakladnim prvkem konstrukce rezidentniho parkovani a regula¢nim
kritériem je vSak praveé blizky vztah osoby k vymezenému Uzemi. Z rozsudku vyplyva, Ze obec
mUzZe ohledné pravniho vztahu k vozidlu nastavit vlastni kritéria, ale musi pfi jejich vymezeni

5 Kromé rezidentniho parkovéni pismeno c) upravuje také tzv. abonentni parkovani, které resi parkovani
vozidel provozovanych za G¢elem podnikdni. Novelou zakona z bfezna 2020 (zakon €. 162/2020) pak byla moZnost
stani ve vymezenych oblastech rozsifena také o jind silnicni motorova vozidla, za predpokladu specifikace téchto
vozidel v nafizeni obce.

6 Pod pojem rezidentni parkovani nékteré obce radi také stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby,
ktera je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 10/2019-32. Dostupny z:
http://www.nssoud.cz/.



http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 1761/2021/VOP/AST
vefejny ochrance prav

postupovat tak, aby neodlivodnéné neznevyhodriovala osoby ve srovnatelném postaveni,
aniz by ktomu méla legitimni divod. V tomto pripadé se nicméné jednalo o pomérné
specifickou situaci, kdy obec dany pravni vztah — konkrétné vlastnictvi vozidla, uzndvala.
Pti vydavani opravnéni se obec fidila vlastni metodikou, ve které stanovila vice pravnich
vztaht k vozidlu, na jejichz zakladé parkovaci opravnéni vydavala. Soucasné v metodice také
vymezila zplsoby, jak jednotlivé pravni vztahy prokazovat, pfiemzZ vlastnictvi vozidla
se prokazovalo zapisem v technickém prikazu vozidla. Zadatelka byla spoluvlastnici vozidla
na zakladé spoleéného jméni manzel(, nebyla ale zapsana v technickém prakazu vozidla®.
Obec proto Zadatelce parkovaci opravnéni nevydala. Nejvyssi spravni soud s timto
postupem nesouhlasil a judikoval, Ze pokud se nejednd o ptipad zneuZiti prava za ucelem
obchazeni organizace dopravy na Uzemi obce, je nutno jako silniéni motorové vozidlo fyzické
osoby chépat i vozidlo ve spoleéném jméni manzeld.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak neodpovidd na otdzku, jaké typy pravnich
vztahl md obec akceptovat. Pouze akcentuje, Ze pfi jejich vymezeni obec nesmi postupovat
svévolné a nesmi znevyhodniovat osoby ve stejném postaveni. V feSeném pfipadé obec
rozliSovala mezi vlastniky, tj. osobami ve stejném postaveni, kdyZz parkovaci opravnéni
vydavala pouze zadatelim zapsanym v technickém prikazu vozidla.

Otdzce, zda Ize vydat parkovaci opravnéni Zadateli, ktery nesplfiuje podminku pravniho
vztahu k vozidlu stanovenou v metodice obce, se vénuje neddvny rozsudek Méstského
soudu v Praze®. Konkrétné se jednalo o situaci, kdy Zadatel s trvalym pobytem ve vymezené
Casti obce Zadal o vydani parkovaciho opravnéni pro vozidlo, které vyuZival na zdkladé
smlouvy o vypujcce. Metodika obce tento prdvni vztah pro vydani parkovaciho opravnéni
neuznavala, uzndvala vsak, mimo jiné, smlouvu o dlouhodobém prondjmu vozidla
z autopljéovny, leasingovou smlouvu, nebo svéreni sluzebniho automobilu
zaméstnavatelem k soukromym ucelim. Obec Zadost o vydani parkovaciho opravnéni
zamitla s poukazem na mozné obchdzeni regulace a svou vazanost metodikou.

Soud uvedl, Ze povaZuje za logické, Ze vySe uvedené pravni vztahy jsou bez dalSiho uznavany,
protoze skytaji zanedbatelné riziko obchazeni regulace. Za obchazeni regulace pak
povazoval snahu zajistit parkovani pro osobu, kterd nemad trvaly pobyt v ¢asti obce
vymezené narizenim. Soud pfipustil, Ze v pfipadé bezplatné smlouvy o vypujcce muize
vzniknout dlvodné podezieni o Ucelovosti tohoto postupu. Soucasné ale upozornil, Ze
bezplatné uZivani vozidla na zékladé pisemné smlouvy o vypljéce’® se svou povahou bliZi
dlouhodobému pronajmu vozidla z autopujcovny. V rozsudku odkazal na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze obec nemUZe pfi regulaci postupovat svévolné a pfi vymezeni kritérii
nesmi Cinit neodlivodnéné rozdily mezi osobami ve stejném postaveni.

Dle soudu se obec v tomto pfipadé neméla fidit pouze metodikou, ale méla provést vlastni
Uvahu o tom, zda Zadost Zadatele mohla byt Ucelov3, tj. zda byla motivovdna snahou zajistit

8 V technickém prikazu vozidla byl jako vlastnik zapsan manZel Zadatelky. Systém registru vozidel
neumoznuje zapsat vice vlastnik( k jednomu vozidlu.

9 Rozsudek Meéstského soudu vPraze zedne 26. 10. 2020, ¢. j. 17 A40/2020-69. Dostupny z:
http://www.nssoud.cz.

10 Dle § 2193 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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parkovaci opravnéni pro vlastnika vozidla — osobu, kterd neméla ve vymezené oblasti misto
trvalého pobytu. Vzhledem k okolnostem pfipadu®! soud neshledal, Ze by se Zadost o vydani
parkovaciho opravnéni jevila jako ucelova a prikazal parkovaci opravnéni Zadateli vydat.

Ani vySe popsané rozhodnuti ale neposkytuje odpovéd na otdzku, na zakladé kterych
pravnich vztahl ma obec parkovaci opravnéni vydavat. Rozhodnuti ale za osoby
ve srovnatelném postaveni povaZuje také Zadatele, jejichZ pravni vztah k vozidlu metodika
nepfipousti, ale ktery se nékterému z pfijimanych pravnich vztah( v metodice blizi. Pouze
nesplnéni podminek metodiky tak dle soudu nemélo automaticky vést k zamitnuti Zadosti,
ale obec by méla posoudit, zda Zadost neni snahou o obchdazeni regulace.

Je vhodné upozornit, Ze nazor, ktery ve vySe popisovaném pfiipadé zaujal Méstsky soud
v Praze, nezaruCuje, Ze v ptipadé obdobnych Zalob budou soudy rozhodovat totoiné.
Nicméné pro neulspésné Zadatele o vydani parkovacich karet vyse zminény rozsudek vyzniva
pozitivné. Jako obtizné proveditelny se mlze jevit poZadavek, aby obce provadély vlastni
Uvahu o tom, zda Zadost neni snahou o obchazeni regulace. Prokazat, Ze Zadatel o vydani
parkovaciho opravnéni jednal Gcelové tj., Ze se snazil ziskat parkovaci opravnéni pro osobu,
kterd nema misto trvalého pobytu v oblasti vymezené nafizenim, muiZe byt znacné
komplikované. Je ale tfeba znovu zdlraznit, Ze byt zakon pravni vztah Zadatele k vozidlu
predpoklada, Zadnym zplsobem neurduje, o jaky pravni vztah/pravni vztahy se ma jednat,
ani obec nezmocnuje kurceni konkrétnich pravnich vztahd. Je pochopitelné, Ze obce
v zadjmu zjednoduSeni administrativy a snaze zabranit obchazeni regulace pfistupu;ji
k vlastnimu vymezeni akceptovanych pravnich vztah(. Nelze ale odhlédnout od skutecnosti,
Ze tento pristup nejvice zasahuje osoby, které v misté Upravy dlouhodobé Ziji, maji zde misto
trvalého pobytu a uZivaji vozidlo na zakladé jiného nez obci akceptovaného pravniho vztahu.

Zadatelé o parkovaci opravnéni by neméli byt stavéni do pozice, ve které jim obec neumozni
jejich pravni vztah k vozidlu prokazat. Smyslem zakonné Upravy jisté neni prinutit Zadatele,
ktefi jiz vozidlo uzivaji, k pofizeni vlastniho vozidla pouze z dlivodu, aby mohli v misté svého
bydlisté parkovat.

Vyzkum potvrdil, Ze obce se pfi definovani jimi akceptovanych pravnich vztahd k vozidlu
znacné |isi. Nejcastéji pravni vztahy upravuji ve vlastnich metodikach?'?, popfipadé pfimo
v samotnych nafizenich, na jejichz zakladé upravu rezidentniho parkovani zavadi. Pfitom
z deseti pravnich vztah(, na které jsme se v ramci dotazniku respondentl ptali, shodné
vSechny obce uznavaji pouze vlastnictvi vozidla a svéteni vozidla do osobniho uzivani
zaméstnavatelem. Pouze jedna obec uvedla, Ze parkovaci opravnéni vyda i osobé, ktera je
k uzivani vozidla pouze zplnomocnéna vlastnikem vozidla. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze
na zakladé zminované smlouvy o vypujcce ziskaji parkovaci oprdvnéni pouze Zadatelé
ve 4 obcich a soucasné pouze 4 obce uvedly, Ze pokud Zadatel nesplni podminku pravniho
vztahu k vozidlu stanovenou obci, miZe byt Zadost posouzena individudlné.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zdkon konkrétni pravni vztahy nevymezuje, ani obec k jejich
vymezeni nezmocnuje, automatické odmitani zadosti, u kterych Zadatelé neprokazi pravni

11 Vysoky vék vlastnika, vzdalenost mista trvalého pobytu vlastnika od mista Upravy pres 200 km, stari
a technicky stav vozidla — nakladny pfipadny piepis vozidla v souvislosti s povinnosti zaplatit ekologickou dan.

12 Ci v jinych internich dokumentech.
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vztah k vozidlu akceptovany obci, neni Zadouci. V téchto pfipadech se jevi jako vhodny
pfistup individudini posouzeni Zadosti. V pfipadé, Ze se obec odmitne Zadosti zabyvat
z dlivodu, Ze Zadatel neprokazal akceptovany pravni vztah k vozidlu, miZe se Zadatel obratit
na soud Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu.

1.3 Misto trvalého pobytu

Na rozdil od pravniho vztahu k vozidlu zakon jasné formuluje podminku, Ze Zadatel o vydani
parkovaciho opravnéni musi mit v oblasti vymezené v nafizeni obce misto trvalého pobytu.
Tato podminka byla z hlediska mozné diskriminace podrobena soudnimu prezkumu chvili
po zavedeni prvnich Gprav rezidentniho parkovani. Soudy judikovaly®®, 7e zavedeni
rezidentniho parkovani neni diskriminacni vic¢i osobam, které si parkovaci opravnéni
nemohou pofidit z dlvodu neexistence trvalého pobytu v ni. U osob s mistem trvalého
pobytu ve vymezené oblasti obce se pocitd se zvySenou potiebou parkovani v dané oblasti
z dlivodu jejich blizkého vztahu k vymezené oblasti. Tyto osoby proto pozivaji zvyhodnéni
v podobé parkovaciho opravnéni oproti osobam, které takto blizky vztah k vymezené oblasti
nemaji.

V souvislosti s mistem trvalého pobytu je vhodné zminit, Ze cesti ob¢ané ho mohou ménit
bez vétsich administrativnich komplikaci.'* Dle zdkona o evidenci obyvatel je ob&an povinen
vyplnit pfihlasovaci listek k trvalému pobytu, prokazat totoznost ob¢anskym priikazem nebo
jinym obdobnym dokladem a prokazat vlastnictvi bytu/domu na dané adrese, nebo doloZit
opravnénost uzivani bytu nebo domu.*

1.3.1 Podminka mista trvalého pobytu ve vztahu k cizincdm

Zakonna podminka mista trvalého pobytu je ve vztahu k cizincdm formulaéné nestastna.
Obce by mély vést v patrnosti skutecnost, Ze trvaly pobyt u cizinc( (i ob¢anl EU) je odliSnym
institutem od trvalého pobytu ve smyslu zakona o evidenci obyvatel. Trvaly pobyt ve smyslu
zakona o evidenci obyvatel se eviduje jen u ob&an(i Ceské republiky.

Cizinci nemohou mit misto trvalého pobytu, protoze se jedna o udaj, ktery oznacuje adresu
pobytu ¢eského ob&ana na tzemi Ceské republiky, kterd je vedena v zakladnim registru
obyvatel.

Trvaly pobyt ve smyslu zakona o evidenci obyvatel ma predevsim evidencni funkci. Zatimco
trvaly pobyt dle zadkona o pobytu cizinci*® je druhem pobytového opravnéni na tzemi Ceské
republiky, které se udéluje cizincdim, a to jak ob¢anlm statl Evropské unie, tak tfetich statd,
za splnéni zakonem vymezenych podminek!’. Povoleni k trvalému pobytu se vydava

13 Napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30. 12. 2012 & j. 9 Ao 8/2011-68 dostupny
z:http://www.nssoud.cz.

14 Dle § 10 odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Opravnénost uzivani bytu/domu mizZe byt prokdzana napf. najemni smlouvou, ve které najemce nemize
najemnikovi zakdzat prihlaseni se k trvalému pobytu v pronajimané nemovitosti.

16 Zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.

17 K podminkdm viz § 66 anasl. a§87g zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zpravidla aZ po 5 letech nepretriitého pobytu na tzemi Ceské republiky a cizinci ze statd
mimo Evropskou unii k ziskani trvalého pobytu potfebuji také uspésné sloZit zkousku
z ¢eského jazyka.

Evidenéni funkci u cizincG pobyvajicich na tzemi Ceské republiky pIni misto hlaSeného
pobytu. Jinymi slovy, ekvivalentem mista trvalého pobytu u ¢eskych obcanl je u cizincl
misto hlaseného pobytu. Pokud tedy obec poskytuje parkovaci opravnéni pouze osobam,
které maji k vymezené oblasti prokazatelny vztah tim, Ze v ni bydli ajsou v ni Ufedné
nahlaseni k pobytu, méla by jako kritérium tohoto vztahu u cizincl pouZivat misto hlaseného
pobytu, nikoli trvaly pobyt. Misto hlaSeného pobytu cizince k mistu Upravy fakticky vaze.
Bylo by proto vhodné pfistoupit ke zméné zdkona tak, aby vydani parkovaciho opravnéni
bylo v pfipadé cizincl vazano na misto hlaseného pobytu.

Je nutné také upozornit, Ze uZiti kritéria trvalého pobytu bez toho, aby byl respektovan
vztah, ktery obc¢ané Evropské unie maji k vymezenému Uzemi, lze vnimat jako nepfimo
diskriminaéni ve vztahu ke statni pfislusnosti, a proto v rozporu s pravem Evropské unie®,

PoZadavek mista trvalého pobytu byl do zakona zaveden za ucelem poskytovani parkovaciho
opravnéni pouze osobam, které maji k vymezené oblasti blizky vztah. Podminku mista
trvalého pobytu ale mohou splnit pouze ob&ané Ceské republiky. Nicméné ob&ané ostatnich
Clenskych statd Evropské unie, ktefi v misté Gpravy Ziji a maji v ni hlaseny pobyt, maji
k oblasti tentyz blizky vztah jako ¢esti obcané, kteti v ni maji misto trvalého pobytu. Omezeni
naroku na vyddani parkovaciho opravnéni pouze na osoby s mistem trvalého pobytu v misté
Upravy tak nepfimérené nepfiznivé dopada na obcany Evropské unie vyuZivajici volného
pohybu osob a svobody usazovani.

18 Ochrance v minulosti fesSil podobny ptipad, kdy cenovy vymér Ministerstva financi zvyhodnoval jizdné
pro studenty strvalym pobytem na tzemi Ceské republiky. Ministr financi na doporuéeni ochrance pfistoupil
k odstranéni podminky trvalého pobytu z cenového vyméru. Na zlevnéné jizdné nasledné méli narok vsichni Zaci
zmista bydlisté domista sidla  Skoly. Doporuceni vefejného  ochrance prav  dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2422.
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Analyza dostupnosti rezidentniho
parkovani

Dotaznik statutarnim méstlim a vybranym méstskym obvodim statutarniho mésta Ostravy
obsahoval otazky smérujici predevsim ke stavajicimu stavu rezidentniho parkovani
a podminkam, které musi Zadatelé splnit, aby obdrZeli parkovaci opravnéni. Prvni kapitola
pfiblizuje obecné udaje tykajici se rezidentniho parkovani (kap. 1) véetné toho, ktery subjekt
spravuje systém vydavani rezidentnich opravnéni i vydavani samotnych parkovacich karet,
a ddle zda vydavani parkovacich opravnéni upravuje metodika a ktery subjekt pfripadné
danou metodiku vydal. Nasledujici okruhy otdzek byly zaméfeny na vymezeni pravnich
vztah( k vozidlu akceptovanych pro udéleni parkovaciho opravnéni (kap. 2). Dalsi oblast
otazek sleduje statistické Udaje tykajici se udileni parkovaciho opravnéni véetné poctu
zamitnutych Zadosti (kap. 3). V zavéru méli respondenti moZnost se vyjadrit k tématu
nad ramec kladenych otazek (kap. 4).

1. Obecné udaje

Na Uvod nds zajimalo, zda oslovena statutdrni mésta viibec maji aktualné zavedenou Upravu
rezidentniho parkovani (graf 1). Dle § 23 odst. 1. pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich®, mohou obce pro Géely organizovani dopravy vymezit oblasti, ve kterych lze
mistni komunikace uZzit k stani silni¢nich vozidel fyzickych osob, jez maji v oblasti trvaly
pobyt. Vice neZ polovina (56 %) oslovenych obci jiz zavedla Upravu rezidentniho parkovani,
naopak vice nez dvé pétiny (44 %) statutarnich mést nezavedly rezidentni parkovani.

Graf 1 Zavedeni Upravy rezidentniho parkovani ve statutarnich méstech (N=27%9)

12
(44 %)

® Ano, v obci je zavedeno rezidentni parkovani = Ne, v obci neni zavedeno rezidentni parkovani

Znéni otazky: ,,Mate ve Vasi obci aktualné zavedenou Upravu rezidentniho parkovani dle § 23 odst. 1.
pism. c) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich [tj. nikoli pouze Upravu ¢asové omezeného
stani do 24 hodin dle pism. a), popt. Upravu odstaveni nakladnich vozidel na dobu potfebnou k provedeni
celniho tizeni dle pism. b)]?“

19 Tj. nikoli pouze Upravu Casové omezeného stani do 24 hodin dle pism. a), popt. Upravu odstaveni nakladnich
vozidel na dobu potfebnou k provedeni celniho fizeni dle pism. b).

20 V uvodu jsme avizovali, Ze celkem dotaznik vyplnilo 31 respondentd, ale v grafu 1 pocitdme s 27 respondenty,
Ostravu jsme zde zapocitali jako jednoho respondenta.
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Statutarnich mést, kterd nezavedla Upravu rezidentniho parkovani, jsme se ptali, zda
se v danych obcich aktualné alespon jedna o zavedeni rezidentniho parkovani (graf 2), coz
potvrdila pouze ctvrtina obci (25 %).

Graf 2 Projednavani zavedeni uUpravy rezidentniho parkovani v obcich, které nezavedly
Upravu rezidentniho parkovani (N=12)

m Ano, aktudalné se jedna o zavedeni Upravy rezidentniho parkovani

= Ne, aktualné se nejednd o zavedeni Upravy rezidentniho parkovani

Znéni otazky: ,Jedna se aktualné ve Vasi obci o zavedeni Upravy rezidentniho parkovani?“

Dale nas zajimalo, zda je systém vydavani rezidentnich opravnéni ve spravé obci, a pokud
neni, ktery subjekt dany systém spravuje (graf 3). Ve ¢tyfech pétinach obci (79 %), které maji
aktudlné zavedeno rezidencni parkovani, je systém vyddvani rezidentnich opravnéni
ve spraveé obce, priblizné v jedné Sestiné (16 %) systém spravuji méstské spolecnosti a pouze
jedna obec (5 %) svéfila spravu systému externi spole¢nosti.

Graf 3 Sprava systému vydavani rezidentnich opravnéni (N=19%?)

1(5%)

m Ve spravé obce m Ve spravé méstské spole¢nosti m Ve spravé externi spole¢nosti

Znéni otazek: ,Je systém vydavani rezidentnich opravnéni ve spravé Vasi obce?”, ,Kdo spravuje systém
vydavani rezidentnich opravnéni?“

21 Pocinaje grafem 3 pracujeme s méstskymi obvody Ostravy (celkem s péti méstskymi obvody, kde je zavedena
Uprava rezidentniho parkovéni) jako se samostatnymi respondenty, protoze Uprava rezidentniho parkovani
se v jednotlivych méstskych obvodech [isi.
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U téch obci, které jsou clenény na méstské ¢asti nebo obvody (je jich celkem 13), nds
zajimalo, ktery subjekt vyfizuje Zadosti o parkovaci opravnéni (graf 4). Témér u poloviny
respondentl (46 %) vyrizuji Zadosti o vydavani parkovacich karet méstské casti ¢i méstské
obvody, téméf ve tfetiné obci (31 %) je sprdva v rukou méstské spolecnosti a pouze v necelé
ctvrtiné obci (23 %) Zadosti spravuje pfimo magistrat mésta.

Graf 4 Sprdva Zadosti o vydavani parkovacich karet u obci, které jsou ¢lenény na méstské
Casti (N=13)

6 (46 %)

m Méstské ¢asti/obvody m Méstska spolecnost m Magistrat mésta

Znéni otazek: ,Je Vase obec ¢lenéna na méstské ¢asti/obvody?“, , Ktery subjekt vyfizuje Zddosti o vydavani
parkovacich karet?”

Aby bylo vydavani parkovacich opravnéni transparentni, je Zadouci, aby se obce fidily
jednotnou metodikou, poptipadé jinym internim dokumentem ¢i instrukci. Soucasné je
vhodné, aby metodika byla verejné ptistupnd, aby se Zadatelé mohli pfedem informovat,
jaké podminky a dokumenty jsou pro vydani parkovaciho opravnéni vyzadovany. Vsechny
oslovené obce, které maji zavedeno rezidentni parkovani, také potvrdily, Ze se aktualné
vlastni metodikou fidi.

Metodika zdroven formuluje podminky, které musi Zadatelé splnit pro to, aby ziskaly
parkovaci opravnéni. Proto nas zajimalo, ktery subjekt danou metodiku vydava (graf 5),
respektive dané pravni vztahy Zadatele k vozidlu urcuje. Nejcastéji, témér ve dvou tretinach
(63 %) obci, vydavala metodiku rada mésta (a to i v pripadé dvou méstskych obvodu).
Ve tfech méstskych obvodech Ostravy naopak vydala metodiku sama rada méstského
obvodu (16 %). Pouze pfiblizné v desetiné obci (11 %) vydal metodiku magistrat a v jedné
obci za vydanim metodiky stala méstska spolecnost (5 %).
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Graf 5 Subjekt, ktery vydal metodiku upravujici vydavani parkovaciho opravnéni (N=19)

Rada mésta I 12 (63 %)
Rada méstského obvodu I 3 (16 %)
Magistrat mésta N 2 (11 %)
Méstska spolecnost M 1 (5 %)

Obec se nefidi vlastni metodikou [ 1 (5 %)

0 2 4 6 8 10 12 14

Znéni otazky: , Ktery subjekt vydal metodiku, popfipadé jiny dokument Ci instrukci, jiz se Vase obec ridi
pfi vydavani parkovaciho opravnéni?“

Pravé zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vymezuje legislativni ramec
pro zavadéni rezidentniho parkovani. V § 23 odst. 1. vyslovné uvadi, Ze obce vymezuji
rezidentni parkovani pro ucely organizovani dopravy. Proto jsme se respondentll rovnéz
ptali na to, jak hodnoti vliv zavedeni Upravy rezidentniho parkovani na dopravni situaci
na Uzemi obce (graf 6). Témér Ctyfi pétiny respondentl (79 %) seznaly, Ze uprava
rezidentniho parkovani méla pozitivni vliv na organizaci dopravni situace na Uzemi obce.
Témér tretina respondentl (32 %) ma dokonce za to, Ze se jedna o vyrazné zlepSeni oproti
predchozimu stavu. Naopak pouze dva respondenti (11 %) uvedli, Ze zavedeni Upravy
rezidentniho parkovani nemélo vliv na dopravni situaci, jeden respondent (5 %) neumél vliv
zavedeni posoudit a rovnéz jeden respondent (5 %) uvedl, Ze dle jeho nazoru rezidentni
parkovani s organizaci dopravni situace nesouvisi.

»(...) rezidentni parkovdani ma ochranit bydlici v centru mésta. Z tohoto divodu
dochdzi k regulaci. Tato regulace md samoziejmé opacny vliv na cilové skupiny.
Ptdt se, zda jde o zhorSeni nebo zlepseni pro ,dopravni situaci’ bez uvedeni
cilové skupiny, neddvd smysl. Obecné zény s regulovanym stanim pini svij
ucel.”

Graf 6 Hodnoceni vlivu zavedeni Upravy rezidentniho parkovani obci na organizaci dopravni
situace v obci (N=19)

10 9.(47 %)
9
8
7 6 (32 %)
6
5
4
3 2 (11 %)
2 1(5%) 1(5 %)
. [] 0 0 | ]
Zavedeni Zavedeni Zavedeni Zavedeni Zavedeni Neumime Jiné
Upravy vyrazné Upravy spiSe Upravy nemélo Upravy spiSe Upravy vyrazné  posoudit
zlepsilo zlepsilo vliv na dopravni  zhorsilo zhorsilo
dopravni dopravni situaci dopravni dopravni
situaci situaci situaci situaci

Znéni otazky: ,Jak hodnotite vliv zavedeni Upravy rezidentniho parkovani na dopravni situaci na Uzemi
obce?”
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2. Vymezeni pravnich vztaht k vozidlu

Vsechny obce, kde je zavedena Uprava rezidentniho parkovani, vyZaduji od Zadatell
o parkovaci opravnéni prokazani pravniho vztahu k vozidlu. Obci jsme se tedy ptali na to,
jakym zpUsobem jsou upraveny pravni vztahy Zadatele k pfislusnému vozidlu
(graf 7). Ve vice nei tfech Ctvrtindch obci (79 %) jsou pravni vztahy upraveny metodikou
(nebo jinym internim dokumentem ¢i instrukci), a priblizné v pétiné obci (21 %) jsou dané
pravni vztahy upraveny prostrednictvim nafizeni, jimz byla Uprava rezidentniho parkovani
zavedena.

Graf 7 Forma Upravy pravnich vztah( Zadatele o rezidentni parkovani k vozidlu (N=19)

m Pravni vztahy k vozidlu upravuje metodika, popfipadé jiny interni dokument ¢i instrukce

m Pravni vztahy k vozidlu upravuje nafizeni, kterym je zavedena Uprava rezidentniho parkovani

Znéni otazky: ,Jsou pravni vztahy k vozidlu, které poZadujete od Zadatell o parkovaci opravnéni, upraveny
nafizenim, metodikou ¢i jinym dokumentem?“

Déle nas zajimalo, nakolik striktni je dana Uprava pravnich vztahl poZzadovanych pro ziskani
parkovaciho opravnéni. Méstsky soud v Praze v neddvném rozsudku?? vyslovil ndzor, Ze obce
mohou ve svych metodikach stanovit pravni vztahy, na zdkladé kterych budou opravnéni
vydavat automaticky; nicméné v pfipadé, Ze Zadatel nebude splhovat podminku
stanoveného pravni vztahu, maji spravni organy provést vlastni ivahu o tom, zda Zadatel
svou zadosti obchazi ucel regulace, ¢i nikoliv. Spravni orgdny by dle nazoru soudu nemély
odmitat Zadatele pouze s poukazem na pravidla stanovena v metodikach. Proto jsme se
respondentl ptali na to, jak nakladaji s Zadateli, ktefi nesplni podminku prokazani pravniho
vztahu k vozidlu stanovenou v nafizeni nebo metodice upravujici podminky pro vydavani
parkovaciho opravnéni (graf 8). Témér Ctyti pétiny (79 %) obci ¢i méstskych ¢asti Zadatellim,
ktefi nesplni stanovené podminky, parkovaci opravnéni automaticky nevyda. Naopak pouze
priblizné pétina respondentl (21 %) uvadi mozZnost individualniho posouzeni zadosti
a pfipadného udéleni vyjimky.

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020 €. j. 17 A 40/2020-69. Dostupny z: http://www.nssoud.cz.
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Graf 8 Posuzovani zadosti o parkovaci opravnéni (N=19)

m Zadost mUze byt posouzena individuaing, 7adateli maze byt udélena vyjimka

= Zadateli parkovaci opravnéni nevydame

Znéni otazky: ,Jak nakladate s Zadateli, ktefi nesplni podminku prokazani pravniho vztahu k vozidlu
stanovenou v nafizeni nebo metodice (pfip. internim dokumentu ¢i instrukci), které upravuji podminky
pro vydavani parkovaciho oprdvnéni?“

Zakon o pozemnich komunikacich uvadi, Ze parkovaci opravnéni lze vydat k stdni silni¢niho
motorového vozidla fyzické osoby, kterd ma misto trvalého pobytu ve vymezené oblasti. Neni
ovsem ziejmé, které vztahy k vozidlu Ize podradit pod uvedenou formulaci silni¢éni motorové
vozidlo fyzické osoby. Proto jsme se respondent(l ptali také na to, jaké typy pravnich vztah(
Zadatele kvozidlu akceptuji (graf 9). VSechny obce s uUpravou rezidentniho parkovani
vydavaji parkovaci karty nejen v pfipadé, Ze Zadatel je vlastnikem vozidla, ale i tehdy, kdyz
ma Zadatel vozidlo svéfené do soukromého uzivani zaméstnavatelem. V naprosté vétsiné
obci Zadatelé obdrzZi parkovaci opravnéni i tehdy, kdyZ jsou provozovateli vozidla (89 %),
uZivaji vozidlo na zakladé leasingové smlouvy (89 %) anebo uZivaji vozidlo na zakladé
smlouvy o Uvéru (84 %). Priblizné v poloviné obci jsou akceptovany vztahy, kdy je Zadatel
¢lenem voleného organu pravnické osoby, ktera mu svéfrila vozidlo do uzivani (58 %), a dale
vztahy, kdy Zadatel uzivd vozidlo na zadkladé smlouvy o prondjmu, kterou uzavrel
s autopUjcovnou (53 %). Pokud je Zadatel osobou v blizkém pribuzenském vztahu
s vlastnikem vozidla, narok na parkovaci opravnéni ma pouze v necelych dvou pétinach obci
(37 %), a pokud zadatel uziva vozidlo na zakladé smlouvy o prondjmu s vlastnikem vozidla,
k parkovacimu opravnéni se dostane pouze v necelé tfetiné obci s Upravou rezidentniho
parkovani. Nejméné Casty typ pravnich vztah(, akceptovany pouze v pfiblizné pétiné obci
(21 %), predstavuje situace, kdy uZivatel uzaviel dohodu (napf. vypUljcka, vyprosa)
s vlastnikem vozidla. Jediné zastupce statutarniho meésta Karlovy Vary doplnil dalsi
z moznych akceptovanych pravnich vztahl nad ramec uvedeného vyctu, jednalo se
o zplnomocnéni Zadatele k uzivani vozidla.
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Graf 9 Typy akceptovanych pravnich vztah(l Zadatele o parkovaci opravnéni k vozidlu (N=19)
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Znéni otdzky: ,Které typy prdvniho vztahu Zadatele k vozidlu akceptujete pro vydani parkovaciho
opravnéni?“

Zakon formuluje charakteristiku Zadatell v jednom z pfipadli mistem specificky trvalého
pobytu?. Z podnétd doruéenych ochrdnci vyslo najevo, Ze obce podminku mista trvalého
pobytu ve vztahu k cizincim vnimaji jako podminku trvalého pobytu ve smyslu pobytového
opravnéni. Tato podminka mulZe byt v nékterych pripadech cizincdm jen tézko
prekroditelnd?* (at uz ob&anim Evropské unie nebo ob&aniim tfetich zemi). Pfedpokladali
jsme ale, Ze nékteré obce mohou citlivéji zohlednovat Zivotni situace cizincd, a proto jsme
se ptali, zda by danym cizincdm bez trvalého pobytu vydali parkovaci opravnéni (graf 10).
V pfipadé cizinch — ob&an( Evropské unie, by témér tietina respondent( (32 %)?*® vydala
parkovaci opravnéni i Zadatelim bez trvalého pobytu, a u cizincl — obc¢anu tretich zemi, by
parkovaci opravnéni vydali respondenti v pfiblizné ctvrtiné pripadd (26 %). Jeden
respondent v zavére¢ném komentari doplnil, Ze i kdyZ dany Zadatel cizinec nema trvaly
pobyt, existuje zpUsob, jak ziskat parkovaci opravnéni ,Pokud cizinec nemd trvaly pobyt,
muZe za néj poZdadat majitel nemovitosti, ve které cizinec bydli, a parkovaci misto cizinci
prenechat.”

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 9 Ao 8/2011-68) to povazuje za legitimni z dGvodu, Ze u osob, které
maji k vymezenym oblastem blizky vztah — maji zde hlasen trvaly pobyt, se predpoklada zvysena potieba pravidelného
parkovani v této oblasti. Proto pozivaji jistého zvyhodnéni oproti jinym, ktefi takto blizky vztah k vymezené oblasti
nemaji a u nichz potreba pravidelného parkovani neni natolik intenzivni. Dostupny z: http://www.nssoud.cz.

24 0 trvaly pobyt mohou zpravidla 7adat aZ po uplynuti péti let nepfetrzitého pobytu na uzemi CR.

25 PrestozZe jedna respondentka uvedla, Ze dana obec by nevydala parkovaci opravnéni cizincdm — ob¢anim EU,
bez trvalého pobytu, na oficidlnich webovych strankach obce se uvadi, Ze itito Zadatelé maji narok na parkovaci
opravneéni.
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Graf 10 Vydavani parkovaciho opravnéni cizincdm (obcanlm Evropské unie, ob¢anim
tretich zemi) bez trvalého pobytu (N=19)

1 e 2 14 (74 %)

= Ano, vydali bychom parkovaci opravnéni = Ano, vydali bychom parkovaci opravnéni
cizincm — ob&antm Evropské unie bez trvalého cizincdm —obcanim tfetich zemi mimo EU
pobytu bez trvalého pobytu

Znéni otdzek: ,Vydali byste parkovaci opravnéni cizincdm — obcéandm Evropské unie, bez trvalého
pobytu?“, ,Vydali byste parkovaci opravnéni cizincim —obéanim tretich zemi mimo EU, bez trvalého
pobytu?“

Zaroven jsme se téch respondent(, ktefi uvedli, Ze by vydali parkovaci opravnéni cizincim
bez trvalého pobytu, ptali, jaké doklady musi dani Zadatelé dolozZit (graf 11). V ptripadé
cizincl — obcanll Evropské unie bez trvalého pobytu, se jednalo nejéastéji, v poloviné
pripadd (50 %), o doloZeni potvrzeni o prechodném pobytu. VSechny ostatni moZnosti
se vyskytly pouze jedenkrat (17 %). Zastupce Hlavniho mésta Prahy rovnéz doplnil, Ze
doklady vyzaduji pouze tehdy, pokud nejsou obyvatelé — cizinci, evidovani v registru
obyvatel. Kategorie Jiné zahrnuje odpovéd obce, ve které musi dany obéan dolozit ,platny
obcansky prikaz (ID card) nebo cestovni pas a prukaz o povoleni k pobytu, nebo platny
obcansky prukaz (ID card) nebo cestovni pas a priikaz o pfechodném pobytu”.

Graf 11 Typy akceptovanych doklad( u Zadatelt cizincl — obéan( Evropské unie bez trvalého
pobytu (N=6)

Potvrzeni o prechodném pobytu [ : (0 %)
Prokazani vlastnictvi nemovitosti || N N NI 1 (17 %)

Platny ekvivalent ob¢anského prikazu nebo cestovni
pas a soucasné potvrzeni o prechodném pobytu

I 1 (17 %)

Platny ekvivalent obcanskéh Ok bo platny
atny ekvivalent obcans e’opru azu nebo platny 17 %)
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Hrani¢ni pravodka | NN 1 (17 %)
sine NN (17 %)
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,Jaké doklady musi Zadatel — cizinec — obcan Evropské unie, dolozit, aby mu bylo parkovaci
opravnéni vydano?“
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Jak je zfejmé z grafu 12, cizinci — obc¢ané tfetich zemi bez trvalého pobytu, musi nejéastéji,
témér ve tretiné pripadd (60 %), doloZit platny cestovni pas s platnym cestovnim vizem. Dalsi
varianty predstavuje prikaz o povoleni k dlouhodobému pobytu (20 %) anebo prokazani
vlastnictvi nemovitosti (20 %). Pro Hlavni mésto Prahu rovnéz plati, Ze pfislusné doklady
vyZaduiji, jen pokud dany Zadatel neni evidovany v registru obyvatel. Kategorie Jiné zahrnuje
odpovéd, kde respondent popsal praxi pro pftislusniky cizich diplomatickych misi. Zde
pro cizince z tfetich zemi plati, Ze musi dolozit ,(...) cestovni pas, ddle identifikacni priikaz
vystaveny Ministerstvem zahrani¢i CR (pro rizné kategorie diplomatickych pracovnikii)
a potvrzeni pfislusné ambasddy o bydlisti pracovnika v ZS (zéna stdni — pozn. autora)”.

Graf 12 Typy akceptovanych doklad(l u Zadatell cizincl — obc¢an(l Evropské unie bez trvalého
pobytu (N=5)

Platny cestovni pas s platnym cestovnim vizem _ 3 (60 %)
Prikaz o povoleni k dlouhodobému pobytu _ 1(20 %)
Prokazani vlastnictvi nemovitosti _ 1(20 %)
sine |GG 120 %)

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,Jaké doklady musi Zadatel — cizinec — obc¢an tretich zemi, dolozZit, aby mu bylo parkovaci
opravnéni vydano?“

Respondentl jsme se rovnéZ ptali na to, kolika cizincim (ob¢andm Evropské unie i obéaniim
tretich zemi) obce odmitly udélit parkovaci opravnéni na zakladé neprokdazani trvalého
pobytu v misté Upravy. VSichni respondenti uvedli bud, Ze dané udaje neeviduji, pfipadné
Ze z uvedeného dlivodu nikoho neodmitli. Stejné respondenti odpovédéli, kdyz jsme se ptali
na pocet odmitnutych Zadosti cizinc obcant Evropské unie bez prokazani prechodného
pobytu a cizincl obcanu tretich zemi bez prokazani dlouhodobého pobytu.

Z vysledk( Ize dovodit, Ze stavajici praxe udélovani parkovacich opravnéni pro obcany —
cizince (at uz z Evropské unie ¢i ze tretich zemi) je zna¢né roztfisténa a obce do znaéné miry
potieby téchto obcanl nezohledriuji. Nékteré obce se ale snaZi hledat zpUsoby, jak vychazet
svym obcandm — cizincdm vstfic. Napfiklad zastupce Olomouce uvedl, Ze mésto aktualné
pfipravuje novou parkovaci politiku, ktera by méla zohlednit i vyddvani parkovacich karet
cizincim s dlouhodobym pobytem.
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3. Statistické udaje

Na zakladé ziskanych statistickych Udaji jsme si chtéli utvofit jasnéjsi predstavu ohledné
fungovani rezidentniho parkovani v jednotlivych statutarnich méstech. Bohuzel jsme zjistili,
Ze vétSina respondentl c¢ast poZzadovanych Udaji neeviduje, nebylo proto moiné
ze zaslanych Udajl vyvodit jasné zavéry.

V predchozi kapitole jsme popsali, Ze byt zakon konkrétni pravni vztahy Zadatele k vozidlu
nestanovi, obce si je urCuji samy a jejich praxe se lisi. Chtéli jsme proto zjistit, na kolik
Zadatelll ma tato nejasna pravni Uprava dopad, coZ by nam mohl vyjevit podil odmitnutych
Zadosti o parkovaci opravnéni z divodu neprokazani pravniho vztahu k vozidlu v roce 2020
z celkového poctu odmitnutych Zadosti. Obce viak poptdvané Udaje ve vétsiné neevidovaly,
a proto se nam nepovedlo rozsah problému zjistit.

Abychom méli obecnou predstavu, na jaky pocet parkovacich mist, potazmo obc¢ani Uprava
rezidentniho parkovani bezprostiedné dopada, ptali jsme se respondentlli na pocet
parkovacich mist, jichz se dand Uprava tykala ke konci roku 2020 (tab. 1). Celkem se jednalo
priblizné o 186 468 parkovacich mist, néktefi respondenti uvedli pouze kvalifikovany odhad.
Nejvice parkovacich mist bylo zafazeno do Upravy rezidentniho parkovani v Praze, pfiblizné
140 000. Naopak nejméné parkovacich mist zafazenych do Upravy rezidentniho parkovani
se nachazelo v Ostravé-Vitkovicich, jednalo se o0 32 mist.

Naproti tomu celkovy pocet zadosti o vydani parkovaciho opravnéni za rok 2020 (rovnéz
tab. 1) predstavuje 237 202 Zadosti. Tfi respondenti ale pocet Zadosti o vydani parkovaciho
opravnéni neeviduji, redIné se tedy bude jednat o Udaj radové vyssi o jednotky tisic. Podilové
je nejvétsi rozdil mezi poctem parkovacich mist a poctem evidovanych Zadosti v Brné, kde
pocet parkovacich misto predstavuje polovinu celkového poctu Zadosti o vydani
parkovaciho opravnéni.

U obci ¢i méstskych casti, kde pripada vice nezZ jedna zadost o parkovaci opravnéni na jedno
parkovaci misto, je zfejmé, Ze dopravni situace ve vymezené oblasti z hlediska stani
vyzadovala Upravu provozu. Naopak je otadzkou, jaké jsou priciny zavedeni této Upravy
provozu v obcich, kde pfipadd méné neZ jedna Zadost o parkovaci opravnéni na jedno
parkovaci misto.
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Tab. 1 Pocet parkovacich mist k 31. 12. 2020 a pocet Zadosti o vydani parkovaciho opravnéni
za rok 2020 (N=19)

POCET POCET ZADOSTI POCET ZADOSTI
OBEC €I MESTSKA | PARKOVACICH O PARKOVACI O PARKOVACi OPRAVNENI,
CAsT MIST K 31. 12. OPRAVNENI KTERE PRIPADAJI NA JEDNO
2020 ZA ROK 2020 PARKOVACI MiSTO
Brno 15 000 30 000 2,0
Jihlava 760 1393 1,8
Karlovy Vary 896 1552 1,7
Praha 140 000%° 183 973% 1,3
Ostrava-Mo[’?\vska 3 8192 4 8702 13
Ostrava a Privoz
Chomutov 1 600 2100 1,3
Ostrava-Marianské
Hory a Hulvaky e 22 1Y
Pardubice 3875 3680 0,9
Ostrava-Svinov 100 75 0,8
Ceské Budé&jovice 5 653 3790 0,7
Ostrava-Vitkovice 32 23 0,7
Hradec Kralové 5 500 3500 0,6
Olomouc 2 200 1406 0,6
Usti nad Labem 831 300 0,4
Mlada Boleslav 1 050 310 0,3
Plzen 3490 Neni evidence -
Liberec 962 Neni evidence -
Opava 470 Neni evidence -
Ostrava-Slezska
Ostrava®® . . 0
CELKEM 186 468 237 202 1,3

Znéni otazek: , Kolika parkovacich mist se tykala Uprava rezidentniho parkovani ve Vasi obci k 31. 12.
20207?“, ,Kolik Zadosti o vydani parkovacich oprdvnéni jste obdrzeli v roce 2020?“

Respondentl jsme se také ptali, jaky je pocet zZadosti o parkovaci opravnéni, jimz v roce 2020
nevyhovéli, a rovnéz nas zajimalo, kolik z nich odmitli z ddvodu neprokazani pravniho vztahu
Zadatele kvozidlu (tab. 2). BohuZel témér dvé tretiny respondentl (63 %) tyto udaje
neeviduji. O rozsahu zkoumaného problému jsme tedy zjistili pouze velmi omezené udaje.
Priblizné Sestina respondentl (16 %) uvedla, Ze ve sledovaném obdobi neodmitli Zadnou

26 Respondent uvedl, Ze celkovy pocet se pohybuje mezi 130 000 az 150 000, do tabulky jsme tedy zaradili stfedovou
hodnotu 140 000. ,150 000 + je v kvétnu 2021, od zacdtku roku 2021 probéhlo pdr uprav a novych nékolik lokalit
se zprovoznilo.“

27 Zastupce Prahy doplnil, Ze uvedeny Udaj predstavuje pocet vydanych parkovacich opravnéni a celkovy pocet
zadosti by byl vy$si o zamitnuté Zadosti (které dana obec neeviduje).

28 Respondent uvedl, Ze se jedna pouze o odhad.

29 Respondent uvedl, Ze se jedna o celkovy pocet vydanych parkovacich oprdvnéni. Pocet Zadosti vcetné
odmitnutych bude pravdépodobné vyssi.

30 Méstska Cast Slezskd Ostrava zavadéla rezidencni parkovani az v roce 2021, proto neméla ve sledovaném obdobi
zadna parkovaci mista ani Zadosti o vydani parkovaciho opravnéni.
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zadost. U téch obci, které vedou evidenci poctu odmitnutych Zadosti o parkovaci opravnéni,
jich bylo v roce 2020 odmitnuto celkem 830, z ¢eho? bylo z dlvodu neprokazani pravniho
vztahu k vozidlu zamitnuto 447, tedy vice neZ polovina (54 %).

Tab. 2 Pocet odmitnutych Zadosti o parkovaci opravnéni a pocet odmitnutych Zadosti
o parkovaci opravnéni z dlivodu neprokazani pravniho vztahu k vozidlu v roce 2020 (N=19)

POCET ODMITNUTYCH
POCET ODMITNUTYCH ZADOSTi O PARKOVACI

OBEC &I MESTSKA EAST ZADOSTI O PARKOVACI OPRAVNENI Z DUVODU

Ostrava-Vitkovice
Ostrava-Moravska Ostrava a Pfivoz
Ostrava-Marianské Hory a Hulvaky

Neni evidence
Neni evidence
Neni evidence

OPRAVNENI V ROCE NEPROKAZANI
2020 PRAVNIHO VZTAHU
K VOZIDLU V ROCE 2020

Chomutov 500 350
Olomouc 150 Neni evidence
Ceské Buds&jovice 148 82
Mlada Boleslav 32 15
Ostrava-Svinov 0 0
Ostrava-Slezska Ostrava! 0 0
Karlovy Vary 0 0
Usti nad Labem Neni evidence Neni evidence
Praha Neni evidence Neni evidence
Plzen Neni evidence Neni evidence
Pardubice Neni evidence Neni evidence

Neni evidence
Neni evidence
Neni evidence

Opava Neni evidence Neni evidence
Liberec Neni evidence 0
Jihlava Neni evidence Neni evidence
Hradec Kralové Neni evidence Neni evidence
Brno Neni evidence Neni evidence
CELKEM 830 447

Znéni otazek: ,Kolika Zzddostem o vydani parkovaciho opravnéni jste v roce 2020 nevyhovéli?“, ,Kolik
Zadosti jste v roce 2020 odmitli z dvodu neprokazani pravniho vztahu zadatele k vozidlu?“

4. Dalsi zjiSténi
Na zavér méli respondenti moznost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému

tématu. Této moznosti vyuZilo 11 obci (35 %), pricemzZ nékteré z nich reagovaly na konkrétni
body v dotazniku (tyto komentare byly zarazeny do pfislusnych kapitol).

Nékteré obce uvadély, jaké planuji zmény (napf. aktualizace metodiky nebo zvyhodnéni
sdilenych vozidel a vozidel na alternativni pohon). Nejcastéji ale respondenti komentovali
zastaralou a nejasnou pravni Upravu rezidentniho parkovani, kterda aktualné
dle respondentl spiSe omezuje rozvoj mést. Jako problematické uvadéji zastupci obci
samotné prokazovani vztahu Zadatele k vozidlu, kdy Zadatelé musi dodavat nejriznéjsi

31 Méstska Cast Slezskd Ostrava zavadéla rezidencni parkovani az v roce 2021, proto neméla ve sledovaném obdobi
zadna parkovaci mista ani Zadosti o vydani parkovaciho opravnéni.
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doklady a formulare. Pravé dokladani trvalého bydlisté Zadatelt uvadéji respondenti jako
jednu z hlavnich prekazek.

,Zdkonnd uprava povoluje rezidentni stani pouze pro rezidenty/abonenty, a to
bez vyjimek. Prokazovdni vztahu k vozidlu je sloZité, béZni zaméstnanci navic
nemaji pristupy do registru (osob a vozidel), takZe misto jednoduché kontroly
pro ovéreni vztahu (viz, bydlisté) musime poZadovat kopie technickych
a obcanskych prikazi. Pokud Zadatel nemd na adrese trvaly pobyt, ale bydli
tam jiZ tfeba deset let, kartu nelze (bez vyjimky, které my ovsem neddvdme)
legdlné vydat. Osobné si pod rezidentnim parkovdnim predstavuji néco zcela
jiného, neZ pod ,organizovdnim dopravy’, jak je uvedeno v zdkoné. Norma je
stard, neflexibilni, zkostnatéld a spise brdani méstum v rozvoji parkovadni, nez
aby ho podporovala. Napfiklad o carsharingu se pro jistotu ani nezmiriuji.“

»Nejasnd formulace pojmi ,vozidla provozovaného prdavnickou nebo fyzickou
osobou’ a,vozidla fyzické osoby‘v § 23 odst. 1, pism. c.) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, v platném znéni.

Pokulhdvajici, nepruznd a nejasnd legislativa vici sou¢asnému rychlému vyvoji
a ndrokiim praxe pro organizaci statické dopravy obci.”

»Je naprosto nezbytné zménit znéni § 23 silniéniho zdkona definujici podminky
ziskdni parkovaciho oprdvnéni. Tato uprava je nelogickd, prfekonand, mnohdy
diskriminacni. Je nezbytné umoznit, aby si samospravy definovaly podminky
pro vyddni oprdvnéni bez limitu trvalého bydlisté a viastnictvi vozidla.”

Zastupkyné dalsi obce dale uvedla ve svém komentafi presvédceni, Ze Uprava rezidentniho
parkovani ma slouZit predevsim k regulaci dopravy. Dale zdUraznila, Ze parkovaci opravnéni
by nemél ziskat kazdy, ale blize nekomentovala, kdo by danym drzitelem parkovaciho
opravnéni byt nemél ¢i naopak mél.

,(...) Pravidla rezidentniho parkovdni by mély hlavné respektovat ucel
zavedeni, coZ je regulace dopravy. Nemélo by byt nikdy cilem ddvat oprdavnéni
vSem!!11”
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